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Аннотация. Представлен новый взгляд на про-
блему семиотически осложненных текстов. Ав-
тор рассматривает те случаи, когда иконический 
или вербальный коды выступают в роли перево-
дчиков или трансляторов кодов других семиотиче-
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тех или иных видов искусства (ярким примером 
подобного рода включений являются прецедент-
ные визуальные феномены). 
Abstract. This research presents a new view of the 
problem of multi-code texts. The author examines the 
cases where the iconic or verbal codes act as transla-
tors (mediators or interpreters) of the codes of other 
semiotic systems — visual codes of behavior (forms 
of non-verbal behavior; semiotically important results 
of the human activity with one’s body or face; world 
of things, which a human being surrounds himself 
with, and with the help of which communicates certain 
information consciously or unconsciously), codes 
of various kinds of art (a vivid example of such inclu-
sions can be precedent visual phenomenon). The arti-
cle states that any text with effecting orientation 
is generally inhomogeneous from the semiotic point 
of view. 
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Приблизительно с середины прошлого 
века в зоне пристального внимания ученых 
оказываются креолизованные [Иванов 1961; 
Сорокин, Тарасов 1990; Анисимова 1996; 
Вашунина 2007; Ворошилова 2013 и др.], 
поликодовые [Ейгер, Юхт 1974; Большияно-
ва 1987; Сонин 2006; Большакова 2011; Со-
нин, Мичурин 2012 и др.] (а также синкрети-
ческие [Якобсон 1985: 327], изовербальные 
[Михеев 1987; Бернацкая 1987], визуально-
словесные [Макаренко 1989], мультимодус-
ные [Минаева 2000 и др.], гетерогенные 
[Рогозина 2003, Ищук 2009 и др.], мульти-
медийные [Засурский 2005, Ежова 2010 
и др.] и т. п.) тексты, смысл которых рождает 
синергия семиотически неоднородных струк-
турных элементов. 
Анализ специальной литературы пока-
зывает отсутствие единого мнения относи-
тельно не только терминообозначения, но и 
определения количества и вида составляю-
щих таких текстов. Г. В. Ейгер и В. Л. Юхт, 
давая определение поликодовым текстам, 
указывают, что подобного рода тексты яв-
ляются результатом сочетания естественно-
го языкового кода с кодом какой-либо иной 
семиотической системы — изображением, 
музыкой и т. п. [Ейгер, Юхт 1974: 106—107]. 
При этом учеными не оговариваются какие-
либо ограничения в количестве, семиотиче-
ской природе составляющих поликодового 
текста. По мнению Ю. А. Сорокина и Е. Ф. Та-
расова, семиотически осложненными явля-
ются тексты, «фактура которых состоит из 
двух (выделено нами. — Л. М.) негомоген-
ных частей: вербальной (языковой/речевой) 
и невербальной (принадлежащей к другим 
знаковым системам, нежели естественный 
язык)» [Сорокин, Тарасов 1990: 180—181]. 
То есть в качестве составляющих семиоти-
чески осложненного текста, наряду с естест-
венным языком, могут выступать любые не-
словесные знаковые системы, но общее ко-
личество взаимодействующих систем огра-
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ничивается. В работах Е. Е. Анисимовой се-
миотически неоднородные тексты также по-
нимаются как сложные текстовые образова-
ния, в которых две составляющие — вер-
бальные и иконические высказывания — 
«образуют одно визуальное, структурное, 
смысловое и функциональное целое, оказы-
вающее комплексное прагматическое воз-
действие на адресата» [Анисимова 1996: 
75]. А. П. Сковородников, основываясь на 
признаке однородности — неоднородности и 
учитывая количество объединяемых семио-
тических систем, с одной стороны, разграни-
чивает тексты полисемиотической (кинотек-
сты, телетексты и т. д.) и бисемиотической 
(изовербальные, музовербальные и т. д.) 
контаминации, а с другой — предельно рас-
ширяет границы семиотически неоднород-
ных текстов, рассматривая в их ряду и тек-
сты, построенные на смешении двух и более 
естественных языков, а также тексты, по-
строенные на контаминации жанров и сти-
лей [Сковородников 2006]. Сложно не согла-
ситься с мнением А. П. Сковородникова 
о том, что семиотическая неоднородность 
и комбинация образующих разного вида бук-
вально пронизывает нашу письменную 
и устную речь, а взаимодействие в одном 
текстовом пространстве вербальных и не-
вербальных компонентов лишь один из ви-
дов семиотической контаминации. И всё же 
мы не склонны смешивать кодовую неодно-
родность с неоднородностью стилистиче-
ской организации кодов одной семиотиче-
ской системы, которую, к примеру, В. Е. Чер-
нявская [Чернявская 2008: 109] называет 
намеренным монтажом текстовых форм 
разной стилистической направленности, 
а также предпочитаем отграничивать факты 
внутрисемиотической (би- и полилингвальной) 
контаминации от смыслового взаимодейст-
вия в одном текстовом пространстве семио-
тически разнородных составляющих. 
Следующая систематизация семиотиче-
ски осложненных текстов основана на кана-
ле восприятия информации индивидуумами. 
М. А. Ищук называет тексты, в которых со-
пряжены вербальный и рисуночный компо-
ненты, одноканальными и предлагает закре-
пить за ними термин «креолизованные», 
к текстам, при восприятии которых оказыва-
ется задействованным также слуховой ка-
нал, применять термин «мультимедийные», 
а термин «гетерогенный (текст)» считает 
возможным использовать в качестве недиф-
ференцированного родового [Ищук 2008: 
177—178]. (Вместе с тем заметим, что фе-
номен мультимедийности предполагает не 
только одновременное использование вер-
бальной и невербальной (а именно визуаль-
ной и аудиальной) форм представления 
и восприятия информации, но и интерактив-
ное взаимодействие с подобной информа-
цией [См.: Сонин 2003: 45; Ежова 2010: 28 
и др.].) По сути, в указанном направлении 
движется и Л. С. Большакова [Большакова 
2008: 49—50], когда разграничивает тексты 
монокодовые, креолизованные (двухкодо-
вые) и поликодовые. 
СМИ не в состоянии представить репре-
зентируемый ими фрагмент мира во всей его 
чувственно-перцептивной целостности. Вме-
сте с тем ясно, что чем больше сенсорных 
каналов в состоянии задействовать тот или 
иной медийный канал, тем более близкой 
к непосредственному восприятию действи-
тельности представляется аудитории смо-
делированная реальность. Совершенно ре-
зонно исследователи признают, что ресурсы 
любого медийного канала связаны с актуа-
лизацией только двух перцептивных анали-
заторов — слухового и зрительного, поэтому 
визуальный и акустический слои восполняют 
«ущербность любого медийного канала 
в плане передачи ощущений, связанных 
с тремя незадействованными перцептивны-
ми модусами: осязательным, обонятельным, 
вкусовым» [Ежова 2010: 28]. Что касается 
печатных СМИ, то они способны задейство-
вать только один канал восприятия инфор-
мации читателя — зрительный: в распоря-
жении отправителей сообщений символы 
естественного языка, способные переводить 
звучащую речь в письменную форму, и ико-
нические знаки. Эти различные по своей 
природе компоненты единого текстового об-
разования представляют собой лишь разные 
перцептивные модальности зрительного вос-
приятия, никакие другие каналы при чтении 
таких текстов не задействуются. Итак, в тек-
стах печатных СМИ мы имеем дело с сообще-
ниями, включающими «гетерогенные по своей 
семиотической природе составляющие, кото-
рые воздействуют на реципиента в рамках 
одной модальности восприятия — обычно 
зрительной» [Сонин, Мичурин 2012: 165]. 
Возьмем за основу для дальнейших рас-
суждений два рассмотренных выше призна-
ка семиотически осложненных текстов пе-
чатных СМИ — гетерогенность составляю-
щих и их количество.  
Гетерогенность составляющих. В га-
зетные тексты СМИ тем или иным образом 
«вплетены» коды различных семиотических 
систем, в том числе коды визуального пове-
дения (т. е. зрительно наблюдаемые знако-
вые формы невербального поведения; се-
миотически значимые визуально наблюдае-
мые результаты действий человека над сво-
им телом, лицом; вещный мир, которым че-
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ловек окружает себя и при помощи которого 
осознанно или неосознанно передает опре-
деленную информацию [См.: Мардиева 
2014]) и семиотические образования особого 
рода — коды прецедентных визуальных фе-
номенов [См.: Мардиева 2011; Ворошилова 
2013; Садуов 2013]. 
Количество составляющих. Введение 
кодов вторичных семиотических систем в 
тексты СМИ осуществляется при помощи 
естественного языка и языка иконического. 
В том случае, если в роли транслятора 
указанных кодов выступает естественный 
язык, он берет на себя функцию переводчи-
ка. При этом, как правило, используется два 
способа перевода — семантический и опи-
сательный. Соотнесенность с кодом перво-
источника в этих случаях нивелируется, се-
миотическая неоднородность не бросается 
в глаза. Но сама процедура перевода, кажу-
щаяся практически невозможной в силу 
структурных кодовых различий, приобретает 
в этом случае особую значимость. Возни-
кающие в результате такого перевода «„не-
закономерные“ сближения дают толчки для 
возникновения новых смысловых связей 
и принципиально новых текстов» [Лотман 
1981: 9], что и дает основание относить та-
кого рода сообщения к особому скрытому 
виду семиотически осложненных текстов. 
При этом обращает на себя внимание тот 
неоспоримый факт, что большая часть ху-
дожественных текстов, а также текстов СМИ 
с воздействующей направленностью (следо-
вательно, развивающих в себе художест-
венное начало) включает в себя тем или 
иным образом приспособленные к прини-
мающей их кодовой системе семиотически 
разнородные составляющие. 
Коды визуального поведения и некото-
рые из кодов прецедентных визуальных фе-
номенов (в данном случае мы имеем в виду 
только те из них, что не были изначально 
воплощены в иконической форме) могут 
быть представлены и в иконической состав-
ляющей поликодового сообщения, которая 
выполняет роль транслятора, посредника, 
если она передает те или иные знаки, вхо-
дящие в систему кодов визуального пове-
дения, и роль переводчика, если в чувст-
венно-данной форме воспроизводит тот или 
иной прецедентный визуальный образ, ге-
нетически восходящий к художественным 
произведениям словесного творчества. Тек-
сты, иконическая составляющая которых 
осложнена либо кодами визуального пове-
дения, либо кодами прецедентных визуаль-
ных феноменов, мы и называем поликодо-
выми. Это действительно поли-, а не бико-
довые образования. 
Исследователи медиакоммуникации в пер-
вую очередь обращают внимание на то, что 
тексты, в составе которых присутствует изо-
бражение, представляют собой более эф-
фективный способ представления информа-
ции, поскольку а) сами иконические коды 
требуют от пользователей минимальных на-
выков дешифровки, а в визуально диффе-
ренцированном и структурированном ин-
формационном потоке легче осуществляет-
ся навигация [См.: Колосов 2006: 82]; б) изо-
бразительные материалы минимизируют 
количество возможных интерпретаций со-
держания вербального текста, способны пе-
редавать большие объемы информации, 
облегчают и ускоряют восприятие и перера-
ботку медиаинформации [Рогозина 2003: 
177]; в) они оказываются более эффектив-
ной формой воздействия на адресата 
[Большиянова 1987: 167], в том числе и по-
тому, что способны актуализировать сен-
сорно-эмотивную аргументацию наряду 
с рациональной [Ежова 2010: 28] (т. е. не-
посредственно воздействуют на чувствен-
ную ткань образа сознания); г) визуальные 
сообщения способствуют созданию эффек-
та достоверности [Багиров 1973: 207; Рого-
зина 2003: 177].  
Поликодовые тексты, осложненные ко-
дами визуального поведения и кодами пре-
цедентных визуальных феноменов, рассчи-
таны на бóльшую, по сравнению с обычными 
вербально-визуальными сообщениями, ак-
тивность сознания и подсознания, поскольку 
предполагают сравнение непосредственно 
данного образа с образом памяти, развора-
чивание репрезентируемого иконическим 
кодом фрагментарного образа в целостное 
представление. Кроме того, некоторая часть 
поликодовых текстов рассматриваемого ти-
па динамична: адресат на основании запе-
чатленного на фотографии пика артикуля-
ции того или иного жеста автоматически 
мысленно воспроизводит это действие в его 
временной и пространственной протяженно-
сти. Задача рассматриваемого нами типа 
сообщений не только и не столько в том, 
чтобы представить денотат в его перцептив-
но-чувственной данности. Восприятие ико-
нической составляющей, осложненной ко-
дами визуального поведения и кодами пре-
цедентных визуальных феноменов, сопро-
вождается процессами возбуждения «об-
раза психического состояния» — сложной 
ментальной структуры, объединяющей в це-
лое знания (в том числе и внутренние ощу-
щения), переживания и отношения [Прохо-
ров 2009: 181]. 
Многокодовость, способствующая пере-
даче бóльшего объема информации, специ-
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фика самих кодов визуального поведения 
и кодов прецедентных визуальных феноме-
нов, способных насыщать текст дополни-
тельными смысловыми обертонами и вызы-
вать необходимые чувственные реакции, 
позволяет утверждать, что поликодовые тек-
сты рассматриваемого типа характеризуют-
ся смысловой емкостью и компактностью. 
В рамках данной статьи мы лишь обратили 
внимание на неоднородность поликодовых 
(креолизованных, вербально-визуальных 
и т. п.) текстов, перечислили самые общие и 
существенные их особенности. Какие когни-
тивные и психологические процессы запус-
каются в процессах восприятия и осмысле-
ния подобного рода текстов, в чем специфи-
ка их функционирования в СМИ и как взаи-
модействуют различные семиотические сис-
темы в пределах одного целого — на эти 
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